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substantially increased investment‐diplomatic, economic, strategic and otherwise 
in the Asia‐Pacific region.”117 
In summary, analysis of the United States approach to the questioning by 
New Zealand of nuclear ship visits as part of ANZUS obligations shows that realism 
applied to reasoning leading to the United States policy decision.  This is because 
the United States global interests required the flexibility to deploy nuclear 
weapons secretively for the purpose of withholding  this information from its Cold 
War adversary the Soviet Union. Poor communication between the United States 
and New Zealand on the differing national interests meant that firstly the United 
States did not understand their ally’s perspective on nuclear weapons and 
secondly the Lange Labour Government did not appreciate the immutability of 
policy around nuclear weapons to the United States global strategy. The limits of 
realism in the alliance relationship are found in the fact that the United States did 
not impose trade sanctions on New Zealand; the use of this power is likely to have 
been effective.  New Zealand adapted to the loss of the security relationship, as a 
small state does by refocusing on the South Pacific and Australia.  Finally the 
norms of acceptable international behaviour influenced the behaviour of the 
United States towards New Zealand for the pragmatic reasons of firstly not 
wanting to create an enemy, and secondly to behave in the prestigious manner of a 
uperpower. s
 
                                                     
117 “America’s Pacific Century‐ Foreign Policy,” Hillary Clinton, last modified 18 December 2011, 
htto://www.foreignpolicy.com/articles/2011/10/11/Americas_pacific_century. 
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Chapter Four: Conclusions 
 
This chapter is focussed on summarising how realism adds to 
understanding the relationship between New Zealand and the United States over 
the nuclear issue and whether realism provides any new insights into the 
relationship between the two countries.  Realism provides a useful framework to 
examine the relationship between two countries of quite disparate size and 
therefore power in terms of the ability to influence in the economic, military and 
political spheres.  
  There are five significant findings in this thesis, relevant to Morgenthau’s 
six principles of political realism.  These are: firstly that the decision making of the 
United States and New Zealand over nuclear policy issues used realism in that both 
states were focussed on national interests.  Secondly diverging national interests in 
an alliance relationship, exacerbated by poor communication, can exert so much 
pressure that the alliance, as is seen with ANZUS, becomes defunct. Thirdly, that in 
the case study covered by this thesis, there are limitations in applying realism to 
the ANZUS alliance because of the strong, shared ethical and cultural aspects of the 
relationship between the United States and New Zealand. Fourthly that the norms 
of international behaviour can accommodate realist theory because of the 
influence of international reputation and obligation underpinned by the realist 
theory of rational consideration of long term effects.  Finally linkages between 
states evolve according to circumstances and in New Zealand’s case continued 
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engagement in the international community and the shared cultural ideals 
provided the grounds for revitalising a different security relationship. 
Morgenthau’s six principles of political realism have been used to measure 
the ways in which both the United States and New Zealand approached their 
ability to influence international perceptions on nuclear politics.  Time and 
circumstances as described in the second part of Chapter One had a defining 
objective for the United States, namely that of survival.  This fundamental 
consideration of national interest drove the United States down a path of decision 
making that reflected many of Morgenthau’s principles of realism and this course 
of action can be explained as a logical and coherent decision making process.  For 
all states in the international system the fundamental principle guiding political 
decision‐making was the realist precept of survival.  During the Cold War states 
chose between strategies of alignment or neutrality especially in Europe where the 
power of Soviet Union and its bloc made the survival of European states the main 
objective.  The importance of nuclear weapons in the balance of power between 
the two Cold War sides was an essential force multiplier.  Tolerance for deviation 
from the NATO and western alliance principles and objectives was low for the 
reason that an alliance of democratic countries provided was much more difficult 
to manage than the Warsaw Pact.  The United States as the leader of the alliance in 
terms of power and influence needed the coherence of the NATO alliance as well as 
the support of the nations outside of the alliance in other geographic regions to 
guarantee security.  
Into this context came a traditional ally, New Zealand with a differing 
perception of the nuclear threat because of its political, strategic and geographical 
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environment as explained previously.  The main points of Chapter One are that 
there was not one reason for the development of anti‐nuclear policy in New 
Zealand but the synthesis of a variety of factors: environmental concerns, centred 
on nuclear testing; geographic isolation; growing independence and nationalism 
coupled with a role in the South Pacific region; a strand of anti‐Americanism and 
frustration at being able to gain acknowledgement of a voice in the international 
system. The reasons for the development of the anti‐nuclear sentiment have been 
analysed and the conclusion drawn is that a combination of factors ranging from 
alternative views on the benefits of collective security to the solidifying of an 
independent foreign policy and national security voice produced in New Zealand a 
clearer perception of its own national interest which happened to be at odds with 
its major ally.   
The American position by contrast was engaged with the global problem of 
communism with a focus on Europe and NATO as the most likely theatre of 
conflict.  Additionally Asia was a security concern because of China and North 
Korea as well as the Soviet eastern coast and bases with reach into the Pacific.  In 
the 1980s President Reagan was building up nuclear and conventional forces the 
United States managed a disparate set of allies in order to balance against the 
Warsaw Pact while ensuring the ability to manoeuvre and respond to Soviet or its 
proxies activities throughout the world. In realist language the United States policy 
was to gain an exponentially larger and more sophisticated base of military power 
to guarantee survival and power over the Soviet Union.  Gorbachev had signalled 
his intentions to increase the Soviet focus on the Pacific region and it was in the 
national interest of the United States to counter this proposed expansion. Nuclear 
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weapons and nuclear powered ships constituted an essential aspect of this 
strategy.  A weakening of the network of western alliances used to contain Soviet 
power was not palatable to the United States because of the potential that other 
allied states may have decided to negotiate their treaties to exclude nuclear 
weapons. This is not to say that global events turned on New Zealand’s nuclear 
policy decision but risking any dilution of power was not in the United States 
national interest.  
 Applying realism to this alliance relationship between New Zealand and the 
United States within ANZUS makes the process of the policy choice of the United 
States to declare the alliance in abeyance, fit with the criteria of classical realism 
theory.  Evidence of Morgenthau’s realism can be found in the cool rationality 
behind the decision to terminate New Zealand’s membership of ANZUS, the 
consequences of which had been signalled early to New Zealand because of  the 
potential effect on the global balance of power and a recognition by the United 
States that the national interests of both states did not align on the nuclear issue 
and that there were consequences of this divergence. But the United States 
moderated its action to cauterise the wound but without severing the limb. This 
nuanced approach is where realism fails to provide an explanation because the 
decision to limit the punishment of New Zealand to military and intelligence 
cooperation, itself invoking Morgenthau’s prudence, raises the question of why.  
Rationally the United States did not need New Zealand economically or militarily. 
Furthermore, and Australia provided an already existing alternative for the United 
States to engage in the region because of the close geographic locations to New 
Zealand. The only disadvantage in vesting interest uniquely in Australia was the 
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absence of the cultural engagement New Zealand provided with some South Pacific 
Island states. So it is my proposition that realism does not explain the United States 
behaviour and that there are limits to realism in terms of alliance relationships 
where cultural ties, with their links to emotional sensibilities play an undefined 
and unpredictable role in decision making despite the clear logic that rationalism 
demands.  Human links and past shared experiences such as alliances during 
World Wars as well as the strength of common cultural backgrounds work to 
undermine to a sufficient point to undo the rational calculations of a truly realist 
policy.  
Both New Zealand and the United States had reasons, which can be 
attributed to realism, for belonging to the ANZUS treaty.  To summarise these, New 
Zealand sought a replacement for the United Kingdom following the military 
withdrawal of the British from the region and the United States fitted the bill.   Also 
there was the need to form an alliance with a large power featured strongly in the 
psyche of a young country.  The threat of communism and the presence of the 
Soviet Union and China provided motivation to support this proposal and the 
advantages of allying with the United States and seeking commitment to the region 
was a rational decision.  At the same time as New Zealand developed its 
independence the security environment of the South Pacific became a central 
concern of the government’s foreign policy. With the growing integration of New 
Zealand into the South Pacific region which started in 1914 as the importance of 
the role of the United Kingdom slowly diminished , a new role as the champion of 
smaller states evolved. In terms of realism these small newly independent states 
sought some assurances of security and the advancement of their national interest 
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through partnership with New Zealand.  This paradoxically has parallels in New 
Zealand’s objectives in forming an alliance with the United States, although no 
military alliances with South Pacific countries existed, political mechanisms such 
as the South Pacific Forum provided the vehicle for dialogue.  
From the viewpoint of the United States, entering into an alliance with 
Australia and New Zealand after World War Two was not initially attractive but as 
the Cold War intensified the benefits of containing and denying Soviet room to 
manoeuvre, optimising options for global deployment and sharing the burden for 
maintaining small Pacific states support were recognised. The timing of the New 
Zealand government’s decision to query the obligations of the ANZUS alliance was 
unfortunate because of Reagan’s policy to build up conventional and nuclear 
military power.  A wavering ally was not welcome with the consequences of any 
anti‐nuclear contagion spreading to other allies equally undesirable.  National 
interest was at stake and it could be argued that global interest meaning the defeat 
of the Soviet bloc was also on the table.  Realist power politics emphasises the 
basic requirement to face power with superior power in order to ensure survival.  
Nuclear weapons were a significant force multiplier for the Western alliance and 
while the democratic rights of antinuclear movements within nations, to protest 
were part of the political landscape, remaining part of the coalition was expected. 
Therefore the centrality of nuclear weapons and the necessity of keeping the 
location of those mobile weapons a secret were essential to maintaining 
superiority over the Soviet arsenal. Nuclear weapons were an essential element of 
realist theory during the Cold War. 
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The divergence of national interest threatened the survival of ANZUS and as 
New Zealand’s threat perception of its involvement in the Cold War changed it 
seemed reasonable that the option of negotiating the treaty and accepting only 
partial responsibilities seemed valid.  Both countries were applying realist 
principles to ensure their survival but there was no convergence of approaches. 
Realism appears to be a theory that applies to alliances only when national 
interests are in alignment. When a state cannot compromise or fit its national 
interes  into the collective interests of an alliance, the alliance becomes a burden.  t
 
uture ImpactsF  
 
The difference of opinion between the United States and New Zealand over 
nuclear policy occurred twenty‐seven years ago and despite the passing of the 
Nuclear Free Zone, Disarmament and Arms Control Act into law both countries 
have worked in international forums together and have frequently acted with 
similar interests in the international arena.  So the question must be asked what 
difference has the placing into abeyance of ANZUS had on the various spheres of 
contact.  Both states have retained similar interests in terms of democratic values, 
both have prospered economically and have participated in the world economy 
without the special but status imparted by a free trade agreement.  In the security 
sphere, as New Zealand has deployed its military in United Nation and coalition 
missions there has been minimal contact but in the deployment of New Zealand 
Defence Force personnel to Afghanistan the contact between both militaries has 
been more substantial. It could be argued that New Zealand has played its cards 
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carefully without retreating from its position on the issue of conflicting nuclear 
policy. The result has been an improved overall relationship through the benefits 
of active engagement with the United States on the war against terror.  Realism 
again provides an insight into what has drawn both states closer together: the 
convergence of national interests in response to the common threat of Al Qaeda 
and terrorism.  In Afghanistan the United States has partners from inside and 
outside of NATO and despite the difficulties in managing such a large and diverse 
coalition, traditional partners have mainly remained engaged in the war against 
terrorism although some states’ domestic constituencies have withdrawn or 
odified the nature of their deployments.  m
 
uture ResearchF  
 
The third actor in the ANZUS partnership has for the most part been left out 
of the analysis because of limitations of space.  But examining the relationship 
between the United States and Australia through the lens of realism is a potential 
area of further research. The different policy response of Australia where the anti‐
nuclear sentiment of parts of the population and government was reconciled with 
the maintenance of an even closer defence relationship with the United States 
would be worthy of researching as a companion to the New Zealand story. A 
comparison of the similarities in the strategic environment and role in the South 
Pacific with the differences in regional aspirations and in the degree of military 
and economic power could reveal another dimension in understanding the 
application of realism to the relationship.  This thesis has shown that classical 
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realism as expounded by Morgenthau still has relevance today, in understanding 
the relationship between the United States and New Zealand over nuclear policy. 
Morgenthau’s six principles have some enduring qualities that despite the passage 
of time apply to the relationship between states. The case study of the United 
States and New Zealand does show that realism has its limits when soft power 
factors such as culture and shared historical experiences influence the pure 
rational categorisation between friend and foe.  Realism remains a relevant tool to 
examine relationships between states when divergent national interests play a role 
in unsettling a comfortable alliance relationship as was evident in the United States 
nd New Zealand over the nuclear issue. a
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